
[사례]

A회사는 상시근로자 240명을 고용하여 전자제품을 제조·판매하는 회사이다. A회사에는 A회사 
소속 근로자들을 가입대상으로 하는 K노동조합이 설립되어 있으며 조합원 수는 150명이다.
A회사의 ｢급여 지급에 관한 규칙｣은 “회사는 근로자에게 기본급의 연 600%에 해당하는 상여금
을 지급한다. 상여금은 매월 25%씩 지급하고, 6월과 12월에는 각각 150%를 지급한다”라고 규정
하고 있었다. 또한 A회사의 ｢인사규정｣은 “근속기간 1년 이상인 근로자에 대해 법정 연차유급휴
가와 별도로 연 5일의 유급휴가를 추가로 부여한다”라는 규정을 두고 있었다.

그런데 최근 3년간의 불황으로 인해 영업이익이 지속적으로 감소하였고 경쟁회사들이 성과급 중
심의 임금체계를 도입함에 따라 A회사는 임금체계를 개편할 필요가 있다고 판단하였다. 이에 A
회사는 아래와 같은 내용으로 ｢급여지급에 관한 규칙｣과 ｢인사규정｣을 개정하기로 하였다.

① 연 600%의 상여금 중 300%를 폐지한다.
② 나머지 300%는 회사의 경영성과와 개인별 평가결과에 따라 0%에서 300%까지 지급할 

수 있다.
③ 법정 연차유급휴가와 별도로 부여하던 연 5일의 추가 유급휴가를 폐지한다.

A회사는 위 두 규정의 변경안을 마련한 후 K노동조합에 대해 그 내용을 설명하고 동의해 줄 것
을 요청하였다. K노동조합은 조합원들의 의견을 확인하기 위해 조합원총회를 개최하였으며, 해당 
총회에서 “이와 같은 규정 변경은 기존 근로조건을 불리하게 변경하는 것이므로 받아들일 수 없
다”라고 결의한 후 “이와 같은 변경에 동의하지 않는다”라는 내용의 서면을 A회사에 제출하였
다.

그럼에도 불구하고 A회사는 110명의 근로자들로부터 개정된 ｢급여지급에 관한 규칙｣ 및 ｢인사규
정｣의 내용에 동의한다는 개별 확인서를 직접 수령한 후, 개정된 규정들을 A회사 홈페이지에 게
시하고 모든 근로자에 대해 변경된 상여금 및 휴가 제도를 시행하였다.



[문제 1]
A회사 소속 근로자 B는 A회사가 두 규정을 개정하는 과정에서 노동조합의 동의를 얻지 못하였
고 자신 또한 이들 규정의 개정에 동의한 바 없으므로, 자신에게는 개정 전의 상여금 및 휴가 규
정이 적용되어야 한다고 주장하고 있다. 이와 같은 주장의 타당성을 검토하시오.

[문제 2]
C는 A회사에 대해 ｢급여지급에 관란 규칙｣ 및 ｢인사규정｣의 개정에 동의한다는 확인서를 작성 
제출한 근로자이다. 그러나 C는 동의서에도 불구하고 개정 전의 규정들을 적용해 줄 것을 요구
하고 있다. 이 주장의 타당성을 검토하시오.

[문제 3]
D는 A회사가 취업규칙을 개정한 후 새로 입사한 근로자이다. D는 입사 당시 회사로부터 변경된 
규정에 관한 설명을 들은 후 근로계약을 체결하였으나, 자신이 입사하기 직전에 ｢급여지급에 관
한 규칙｣ 및 ｢인사규정｣이 개정된 사실, 노동조합의 동의를 얻지 못했다는 사실 등을 알게 되자 
자신에게도 개정 전의 규정들을 적용해 줄 것을 요구하고 있다. D가 주장하는 바의 타당성을 검
토하시오.


